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MODELO MULTIDIMENSIONAL DA SEGURANGA DE POSSE A PARTIR DE
EVIDENCIAS DE MOGAMBIQUE. '

Joao Carrilho

RESUMO

Este artigo apresenta um modelo de analise multidimensional da seguranca de posse e
direitos de terra, desenvolvido a partir de evidéncias empiricas recolhidas em
Mocambique com apoio na literatura internacional. A proposta conceptual parte da
premissa de que a seguranca de posse nao pode ser reduzida a existéncia de
documentos formais, exigindo uma abordagem que integre dimensdes sociais,
territoriais, econdmicas, legais, institucionais e de cidadania activa, operacionalizando o
conceito de assemblagem. O modelo organiza estas seis identidades em seis
mecanismos cada, resultando numa arquitectura 6x6 composta por 36 variaveis
observaveis. A metodologia combina indicadores estruturais normalizados com
perguntas de natureza fenomenoldgicas que captam percepgdes, narrativas e
experiéncias de inseguranca ou estabilidade. A consideracdo de factores nao
quantificaveis é indispensavel, mesmo quando estes sdo representados por variaveis
nominais ou categoricas. O modelo foi desenvolvido num fluxo de trabalho de
“inteligéncia aumentada”, em que o autor humano conceptualiza e indaga, pede
assisténcia e dialoga com plataformas de inteligéncia artificial, verificando, reflectindo,
corrigindo e definindo os resultados. Os resultados evidenciam que a seguranga de posse
emerge de equilibrios complexos entre factores formais e informais e que intervenc¢des
eficazes exigem uma leitura integrada destas multiplas dimensdes. O artigo conclui
discutindo as implicacbes tedricas e praticas da abordagem multidimensional, bem como
0 seu potencial para investigacdo comparativa, desenho de politicas publicas e formacao
técnica especializada, abrindo caminho para futuras extensdes, calibragdo empirica e
integragdo com métodos computacionais avancados.

Palavras-chave: seguranca de posse da terra; modelo multidimensional; assemblagem;
governanga fundiaria; resiliéncia estrutural.
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1. INTRODUCAO

A presente investigacao constitui a continuacdo directa de um trabalho prévio de revisao
de literatura cinzenta sobre o impacto do registo sistematico na seguranga de posse em
Mocambique. Essa revisdo, baseada em relatérios técnicos, avaliagdes de projectos,
documentos institucionais e estudos operacionais, revelou um conjunto de padrdes
recorrentes que desafiam as narrativas simplistas que tém dominado a politica fundiaria
nas Ultimas duas décadas. Esta revisdo mostrou, em particular, que a formalizagdo,
embora produza ganhos administrativos relevantes, ndo garante, por si s, seguranga de
posse efectiva. A divergéncia entre seguranca percebida e seguranca efectiva, a
persisténcia de vulnerabilidades institucionais, a coexisténcia de normas formais e
praticas comunitarias e a fragilidade dos mecanismos de actualizacdo e fiscalizacdo
emergiram como elementos estruturantes. Estes resultados, consistentes com literatura
internacional, evidenciaram a necessidade de um enquadramento tedrico capaz de
captar a natureza multidimensional, relacional e emergente da seguranga de posse.

Este diagndstico encontra eco em autores que ha muito alertam para os limites das
abordagens estritamente documentais. Payne (2001) argumenta que a seguranca de
posse resulta menos da existéncia de titulos formais e mais da estabilidade das relagdes
sociais e institucionais que os sustentam. De forma convergente, Durand-Lasserve e
Selod (2009) demonstram que, em contextos urbanos africanos, a percepcao de
seguranca frequentemente diverge da situacdo legal e que as intervencdes centradas
exclusivamente na titulacdo tendem a produzir efeitos ambiguos ou mesmo
contraproducentes. Estes contributos reforcam a concluséo da revisao: a formalizagdo é
necessaria, mas insuficiente para garantir seguranca de posse efectiva.

Foi neste contexto que se iniciou o desenvolvimento do modelo de analise
multidimensional da seguranca de posse, cuja versdo consolidada acompanha este
artigo. O modelo ndo surge como ruptura com a revisao da literatura, mas como o seu
prolongamento l6gico: uma tentativa de traduzir, de forma rigorosa e conceptualmente
coerente, os padroes identificados na literatura cinzenta em pressupostos tedricos,
proposicdes analiticas e mecanismos formais. O modelo procura dar forma a esta
complexidade, oferecendo uma representacdo estruturada que permite compreender
como estas dimensdes interagem, se alinham ou entram em tensao, produzindo estados
variaveis de segurancga ou inseguranca.

A literatura sobre Mogambique fornece elementos adicionais que reforcam esta
necessidade de uma abordagem integrada. Tanner (2002) mostrou que a coexisténcia
entre normas costumeiras e o quadro legal formal cria zonas de ambiguidade que
podem, tanto reforcar, como fragilizar a seguranca de posse, dependendo da coeréncia
entre actores e institui¢oes. Norfolk et a/ (2019) aprofundam esta analise ao demonstrar
que a capacidade institucional — especialmente ao nivel local — é determinante para a
efectividade dos direitos reconhecidos na lei. Estes estudos sublinham que a seguranca
de posse em Mocambique é produzida por multiplas camadas de reconhecimento, cuja
articulagdo é frequentemente instavel.



A introdugdo deste artigo tem, portanto, trés objectivos principais. Primeiro, situar o
modelo no percurso intelectual que o antecede, mostrando como a revisao de literatura
cinzenta forneceu o diagnostico empirico e conceptual que tornou necessaria uma
abordagem mais robusta. Segundo, apresentar o problema tedrico que o modelo
procura resolver: a auséncia de um enquadramento capaz de representar a seguranca de
posse como fendmeno emergente, ndo linear e dependente de configuragdes
relacionais. Terceiro, justificar a op¢do por uma formalizagdo matematica acessivel, ndo
como exercicio de abstracgdo, mas como ferramenta para clarificar mecanismos, tornar
explicitas as relacdes entre dimensdes e permitir uma leitura mais precisa das condi¢des
que reforcam ou fragilizam a seguranca de posse.

A revisdo da literatura mostrou que a seguranga de posse é frequentemente tratada
como atributo individual, associado a posse de um documento ou ao cumprimento de
um procedimento administrativo. No entanto, os casos analisados revelaram que a
estabilidade dos direitos depende, menos da existéncia de titulos, e mais da coeréncia
entre diferentes formas de reconhecimento: comunitério, institucional, juridico,
econdmico e territorial. Esta constatacdo aproxima-se de abordagens que enfatizam a
natureza relacional dos direitos (Lund, 2017), a importancia das praticas sociais
(Bourdieu, 1977) e a producéo social do espago (Lefebvre, 1991). Contudo, a revisao
também mostrou que estas abordagens, embora conceptualmente ricas, carecem de
mecanismos formais que permitam representar interac¢des, identificar pontos de
fragilidade e compreender como pequenas alteracbes podem desencadear mudancas
significativas.

Este ponto torna-se ainda mais evidente quando se considera a dinamica de
periurbanizacdo rapida, que tem caracterizado varias cidades mogambicanas nas ultimas
décadas. A expansao urbana informal, a pressdo demografica, a sobreposicao de
autoridades e a crescente competicdo por terra criam ambientes altamente volateis,
onde pequenas perturbagcdes podem desencadear mudancas abruptas na seguranca de
posse. Estes contextos revelam, de forma particularmente clara, a necessidade de
modelos capazes de representar interdependéncias complexas e de captar a
sensibilidade dos sistemas a desalinhamentos institucionais, legais ou territoriais.

E precisamente neste ponto que o modelo se posiciona: inspira-se em teorias da
complexidade e emergéncia (Cilliers, 2000), pela ontologia dos agenciamentos e
"assemblagem” (DelLanda, 2016; Deleuze & Guattari, 2004) e por tradi¢des criticas que
recusam reducionismos lineares. O modelo propde que a seguranca de posse seja
entendida como propriedade emergente de uma assemblagem composta por seis
identidades: social, territorial, econdmica, legal, institucional e cultural. Cada identidade
possui mecanismos préprios de activagdo, mas nenhuma opera isoladamente; a
seguranca resulta da coeréncia entre elas. Quando ha desalinhamento — por exemplo,
quando a lei atribui um direito que a comunidade nao legitima, ou quando a instituicao
responsavel ndo possui capacidade para actualizar registos — surgem vulnerabilidades
que podem amplificar o impacto de stressores (aqui definidos como causadores de stress



ou de pressdao) sejam eles humanos (corrupcdo, conflitos, mudancas politicas) ou
ambientais (cheias, secas, erosao).

A introducao de uma formalizagdo matematica ndo pretende nem é capaz de substituir
a analise qualitativa, mas apenas complementa-la. A revisdo da literatura mostrou que
muitos dos problemas observados resultam de interacgdes complexas que nao sao
facilmente captadas por descricdes narrativas. A matematica, utilizada de forma
pedagdgica e acessivel, permite tornar explicitas relacdes que, de outro modo,
permaneceriam implicitas. Permite também identificar propriedades estruturais — como
nao-linearidade, dependéncia do caminho, efeitos de limiar e fragilidade propagada —
que sdo fundamentais para compreender por que razdo sistemas aparentemente
estaveis podem colapsar rapidamente quando certos mecanismos falham.

Importa sublinhar que o modelo nédo pretende oferecer previsdes deterministicas, nem
reduzir a realidade a equagdes. Pelo contrario, assume explicitamente as suas limitagdes
e a necessidade de um “suplemento fenomenolégico”, que inclui valores, consciéncia,
legitimidade e experiéncia vivida — dimensdes que ndo podem ser quantificadas, mas
que influenciam profundamente a seguranca de posse. O modelo procura, assim,
equilibrar rigor formal com sensibilidade interpretativa, oferecendo uma ferramenta
conceptual que pode ser utilizada por investigadores, decisores politicos e profissionais,
sem exigir formagdo matematica avancada.

Esta introducao estabelece, portanto, o ponto de partida para o artigo: um modelo que
emerge de uma revisdo empirica, que responde a lacunas tedricas identificadas e que
procura representar a seguranca de posse como fenomeno complexo, relacional e
emergente. Nas sec¢des a seguir, faz-se uma breve revisao de literatura, descreve-se a
metodologia utilizada para transformar as conclusdes da revisdo em pressupostos e
proposicoes, apresenta-se o modelo e as suas equacdes de forma acessivel como
resultado da aplicacdo da metodologia, discutem-se os seus significado e limita¢des, e
conclui-se com uma reflexao sobre o potencial pedagodgico e analitico desta abordagem.

2. REVISAO DA LITERATURA

A literatura sobre seguranga de posse tem evoluido de forma significativa nas ultimas
décadas, acompanhando transformacdes nos paradigmas de desenvolvimento,
urbanizacdo e governanca fundiaria. Esta seccao organiza os principais contributos em
trés eixos: (i) abordagens documentais e legalistas; (ii) abordagens sociopoliticas e
relacionais; e (iii) abordagens sistémicas e complexas. Esta organizacdo permite
compreender as limitagcdes das perspectivas existentes e justificar a necessidade de um
enquadramento multidimensional capaz de representar interdependéncias e dinamicas
emergentes.



2.1. Abordagens documentais e legalistas

Grande parte da literatura classica sobre seguranca de posse da terra baseia-se na
premissa de que a formalizacdo — através de titulos, registos e procedimentos
administrativos — constitui o principal mecanismo para garantir estabilidade e promover
investimento (Deininger, 2005). Esta perspectiva, dominante em politicas publicas desde
os anos 1990, impulsionada por De Soto (1989, 2000), sustenta que a clarificacao juridica
dos direitos reduz incerteza, facilita transaccoes e fortalece mercados fundiarios.

Contudo, diversos autores demonstraram que esta abordagem apresenta limitagoes
significativas, sobretudo em contextos onde a capacidade institucional é fragil ou onde
coexistem multiplas formas de reconhecimento social e comunitario. A seguranga de
posse nao deriva automaticamente da titulagdo, mas da credibilidade das instituicdes
que a sustentam. De forma convergente, Payne e Durand-Lasserve e Selod, nas obras ja
citadas, mostram que, em cidades africanas, a formalizacdo pode coexistir com
inseguranca persistente, especialmente quando os mecanismos de fiscalizagdo,
actualizacao e resolucao de conflitos sao insuficientes.

2.2. Abordagens sociopoliticas e relacionais

Face as limitagdes das abordagens legalistas, emergiu uma literatura que enfatiza a
natureza socialmente construida dos direitos fundiarios. Estudos influentes demonstram
que a seguranca de posse depende de multiplas formas de reconhecimento — juridico,
comunitario, institucional e econdmico — cuja coeréncia é frequentemente instavel,
como defende Lund na obra citada. Esta perspectiva destaca que os direitos ndo sao,
apenas, normas formais, mas praticas sociais que se reproduzem através de relacdes de
poder, legitimidade e autoridade.

Em Mocambique, esta abordagem tem sido particularmente relevante. A coexisténcia
entre normas costumeiras e o quadro legal formal cria zonas de ambiguidade que podem
reforcar ou fragilizar a seguranga de posse. A literatura mostra que a efectividade dos
direitos depende da capacidade institucional local, da clareza dos procedimentos e da
articulacdo entre diferentes niveis de autoridade.

A literatura sobre produgdo social do espago e sobre praticas quotidianas reforca esta
leitura, mostrando que a seguranca de posse é continuamente renegociada através de
praticas, expectativas e relagdes sociais. Estes contributos sdo essenciais para
compreender por que razao a seguranca percebida pode divergir da seguranca formal e
por que motivo intervengdes centradas exclusivamente na titulagdo tendem a produzir
resultados heterogéneos.



2.3. Abordagens sistémicas, complexas e territoriais

Nos ultimos anos, tem crescido o interesse por abordagens que tratam a seguranca de
posse como fendmeno emergente dos sistemas complexos que se revelam nas praticas
costumeiras. Estas abordagens procuram representar interdependéncias, efeitos de
limiar, ndo-linearidade e fragilidade propagada — caracteristicas frequentemente
observadas em contextos urbanos e periurbanos africanos. A rapida periurbanizacao,
marcada pela expansdo informal, pela sobreposicdo de autoridades e pela pressao
demografica, constitui um exemplo paradigmatico de sistemas onde pequenas
perturbacdes podem desencadear mudancas abruptas. Estudos recentes em
Mocambique (p. ex. Carrilho et a/, 2025; Kaarhus, 2026) mostram que a sustentabilidade
e a seguranca de posse nestes contextos dependem de equilibrios delicados entre
praticas locais, capacidade institucional, dinamicas territoriais e estruturacdo social ao
longo do tempo. Estes contributos reforcam a necessidade de modelos capazes de
representar interdependéncias e de captar a sensibilidade dos sistemas a
desalinhamentos institucionais, legais ou territoriais.

2.4. Sintese e implicacoes para o desenvolvimento do modelo

A literatura analisada revela trés limitagdes principais:

1. Reducionismo documental: a titulacdo é frequentemente tratada como solugao
universal, apesar das evidéncias mostrarem a persisténcia de insegurangca mesmo
ap6s a formalizagao.

2. Fragmentacao conceptual: abordagens sociopoliticas captam a complexidade
das praticas e relacbes, mas carecem de mecanismos formais que permitam
representar interacgdes e identificar pontos de fragilidade.

3. Auséncia de modelos integrados: poucos estudos oferecem estruturas capazes
de articular dimensdes sociais, territoriais, econdmicas, legais, institucionais e
culturais de forma coerente.

Estas limitacdes justificam o desenvolvimento de um modelo multidimensional que
represente a seguranga de posse como fendmeno emergente, relacional e dependente
da coeréncia entre multiplas identidades e mecanismos.

2.5. Quadro conceptual

O quadro conceptual organiza a seguranga de posse como fendmeno emergente,
resultante da articulacdo entre componentes analiticos interdependentes. A estrutura
conceptual € composta por trés componentes: identidades, dimensdes e mecanismos
(Quadro 1). As identidades representam dominios conceptuais amplos; as dimensdes
organizam internamente esses dominios; e os mecanismos representam factores
operacionais que influenciam a estabilidade do sistema. Esta decomposicdo nao
segmenta a realidade, mas torna-a inteligivel, permitindo representar relagdes que,
empiricamente, operam de forma simultanea.



Quadro 1 - Modelo conceptual

Dimensao Dimensao Dimensao Dimensao Dimensao Dimensao

Identidade
Territorial

>

(modulado por factores estruturais: estabilidade de limites, aplicacdo da lei,

Identidade
Social

Campo de Mecanismos,
Identidade

Econémica

(familiar) ~ ~
Instrumentos de modelacao e actuacao sobre a

Identidade
Econémica assemblagem de 'entidades, suas identidades, em
(empresarial)

sociedades e instituicoes, nas suas dimensoes reconhecidas

|
Resiliéncia ou robustez estrutural

Identidade
Legal

Identidade
Politico-
Social
(Cidadania
Activa)

Alinhamento sistémico entre identidades e dimensoes >
(modulado por estimacdo de contexto: consciéncia de grupo, legitimidade social, valores éticos e simbdlicos)

Fonte: Elaboracao do autor

A formalizacao utiliza escalas de medicdo adequadas a natureza dos fendmenos
representados. Os mecanismos sdo expressos em escalas ordinais ou intervalares,
consoante a sua fungdo conceptual; as identidades sdo representadas como funcdes de
coeréncia interna; e a seguranca de posse global é expressa como coeréncia externa
entre identidades. A utilizagdo de escalas relativas, em vez de valores absolutos, permite
captar variagdes internas sem pretender medir directamente fendmenos complexos.

A articulagdo entre quantificagdo e componente qualitativa é central. A formalizagdo
matematica representa relagdes estruturais identificadas na revisdo, mas nao pretende
capturar dimensdes que ndo podem ser reduzidas a nUmeros sem perda de significado.
Valores, legitimidade, confianca, expectativas e experiéncia vivida influenciam
profundamente a seguranca de posse, mas nao sao quantificaveis de forma rigorosa. Por
essa razao, o modelo integra uma componente qualitativa que modula a interpretagéo
dos resultados e afecta parametros de elasticidade, sem ser tratada como variavel
numérica.

Material Relacional | Cognitiva | Normativa |Institucional| Temporal
Escala Escala Escala de Escala de Escala de Escala de Seguranca de
Territorial Social Saber local Governanca |Administracdao| Legitimidade Posse

disponibilidade de capital e receitas, densidade institucional)



2.6. Identidades, dimensoes e mecanismos

O modelo multidimensional estrutura a seguranga de posse através de trés componentes
conceptuais articulados: (1) identidades dos agentes ou actores, (2) dimensdes sociais e
institucionais e (3) mecanismos de governanca da terra ou formas de intervencao ou
ferramentas de accionamento de praticas, direitos e instituicdes, daqui em diante
designados apenas mecanismos. Cada componente cumpre uma funcdo distinta na
arquitectura analitica e, em conjunto, permitem interpretar de forma sistematica os
cruzamentos entre dominios sociais, territoriais, econémicos, legais, institucionais e
culturais.

As seis identidades representam macro dominios conceptuais que organizam a
seguranca de posse em seis campos analiticos: Identidade Social (S) — relagdes,
reconhecimento, praticas comunitarias e redes de apoio; Identidade Territorial (T) —
caracteristicas fisicas, ambientais e espaciais do local; Identidade Econdmica (E) —
incentivos, investimentos, recursos e capacidades materiais; Identidade Legal (L) —
regras, documentacdo, coeréncia normativa e previsibilidade juridica; Identidade
Institucional (I) — capacidade administrativa, coordenacao, transparéncia e resposta
estatal; e Identidade Politico-Cultural (C) — valores, significados, pertencas e praticas
simbdlicas associadas a terra. Cada identidade funciona como um pilar conceptual,
permitindo compreender como diferentes tipos de factores contribuem para reforcar ou
fragilizar a seguranca de posse.

Cada identidade é internamente estruturada por seis dimensdes analiticas, que
funcionam como subdominios conceptuais. Estas dimensGes permitem decompor
factores heterogéneos em componentes coerentes, garantindo que cada identidade é
analisada de forma completa e equilibrada. As seis dimensGes sdo: Material
(Espago-Recursos); Relacional (Social); Normativa (que rege a Governanga); Cognitiva
(Agéncia e Actores); Institucional (Legitimidade); Temporal. Estas dimensdes sdo
constantes em todas as identidades, o que cria uma matriz conceptual uniforme e cada
cruzamento identidade x dimensao é operacionalizado por um mecanismo especifico.

Cada mecanismo de governanca da terra é a traducao empirica do cruzamento entre
uma identidade (o dominio conceptual) e uma dimensao (o subdominio analitico). Por
exemplo, o cruzamento Identidade Social x Dimensdo Material activa o mecanismo
Delimitacdo. O cruzamento Identidade Econdmica x Dimensdao Normativa activa o
mecanismo Documentagdo. O cruzamento Identidade Legal x Dimenséo Institucional
activa o mecanismo Reconhecimento. Os mecanismos funcionam como sensores
analiticos que captam forcas que reforcam a seguranca de posse, fragilidades que a
tornam vulneravel, tensdes internas entre factores e equilibrios ou desequilibrios
estruturais. Os mecanismos sao: Delimitagdo ou demarcagdo; Consulta ou negociacao;
Supervisao institucional; Documentagdo ou reconhecimento; Resolugdo de conflitos ou
compensacdes; Participagdo ou intervencao cidada. Mecanismos alinhados produzem
coeréncia interna, estabilidade e robustez conceptual, e mecanismos em tensdo
introduzem fragilidade, inconsisténcia e maior sensibilidade a stressores externos.



2.7. Logica de coeréncia interna e externa

A coeréncia interna refere-se ao grau de alinhamento entre os mecanismos que
compbem cada identidade. Quando os mecanismos convergem, a identidade
comporta-se como unidade estavel; quando entram em tensdo, a identidade torna-se
fonte de fragilidade. Esta l6gica deriva directamente das conclusdes da revisdo da
literatura, que mostrou que pequenas falhas internas podem gerar efeitos
desproporcionados. A coeréncia externa refere-se a articulagdo funcional entre
identidades distintas. Mesmo identidades internamente coerentes podem produzir
inseguranca quando desalinhadas entre si. A revisdo mostrou que a seguranga percebida
pode divergir da seguranca efectiva quando identidades social, legal e institucional ndo
se reforcam mutuamente. O modelo incorpora esta distin¢ao, representando a seguranca
de posse como equilibrio dinamico entre fragilidade, resiliéncia, stressores e almofadas
de absorcao e amortecimento).

3. METODOLOGIA
3.1. Opgoes metodoldgicas

A metodologia adoptada neste estudo resulta da combinacdo entre uma revisdao
aprofundada de literatura cinzenta sobre seguranca de posse em Mogcambique e um
processo iterativo de formalizagdo conceptual e matematica. A revisdo constituiu o ponto
de partida, permitindo identificar padrdes recorrentes de divergéncia entre seguranca
formal e efectiva, fragilidades institucionais, tensdes normativas e vulnerabilidades
amplificadas por factores socioecondmicos e ambientais. Estes padrbes foram
sintetizados em conclusdes estruturadas que orientaram a fase seguinte: a formulacao
de pressupostos e proposicoes.

O processo metodoldgico assentou em trés principios orientadores. O primeiro foi a
acessibilidade: a formalizacdo deveria ser compreensivel para leitores com formacéo
basica em analise, evitando complexidade desnecessaria. O segundo foi a transparéncia:
cada equacao deveria corresponder directamente a um pressuposto e a uma proposicao,
permitindo rastrear a origem conceptual de cada relacao formal. O terceiro foi a
fidelidade conceptual: a matematica deveria representar relacdes identificadas
empiricamente e ndo impor simplificacdes que distorcessem a realidade observada.

O percurso metodoldgico desenvolveu-se em etapas encadeadas. A revisao produziu
padroes; os padroes foram desagregados em pressupostos ontolégicos e
epistemologicos; destes derivaram proposicdes analiticas que descrevem relagoes
operacionais; e estas foram traduzidas em expressdes formais. A desagregagao
conceptual — em particular a distingdo entre pressupostos e proposicdes — constitui o
primeiro resultado do estudo.



O papel dos autores foi complementar. O autor humano forneceu o enquadramento
tedrico, a interpretagdo empirica e as decisdes conceptuais; a IA funcionou como
ferramenta de apoio, sugerindo alternativas formais, verificando a consisténcia interna e
permitindo testar diferentes estruturas matematicas. A decisdo final permaneceu sempre
com o autor.

3.2. Componente qualitativa e complemento fenomenolégico

A componente qualitativa ndo é opcional. Integra dimensdes da vida social que nado
podem ser formalizadas sem perda de significado, mas que influenciam profundamente
a seguranca de posse. Valores, legitimidade, confianca, expectativas, percepcdes de
justica e experiéncia vivida moldam a forma como individuos e comunidades interpretam
a sua relacggo com a terra. Esta componente funciona como complemento
fenomenoldgico que modula a interpretagdo dos resultados e afecta a sensibilidade do
sistema a stressores. A revisdo de literatura mostra que qualquer tentativa de
quantificagdo, incluindo quando através de variaveis nominais ou categéricas, deixa de
fazer sentido fora do contexto sdcio-ecoldgico-institucional.

A componente qualitativa estd intrinsecamente ligada ao  contexto
espago-tempo-sociedade. A mesma configuracdo formal pode produzir
comportamentos distintos em contextos com histérias, normas ou expectativas
diferentes. O modelo distingue entre variaveis de mediagdo — que alteram relagdes
internas entre mecanismos — e variaveis de moderagdo — que alteram a intensidade
dos efeitos. A componente qualitativa actua sobretudo como moderadora, ajustando a
resposta do sistema a perturbacdes.

3.3. Pressupostos e proposi¢coes

O modelo, designado SRA-SoT Atlas (Atlas de Seguranca de Posse como Assemblagem
Socialmente Reconfiguravel), assenta num conjunto de pressupostos que emergem
directamente da revisdo de literatura cinzenta e do processo de desagregacédo
conceptual descrito na metodologia. Estes pressupostos constituem afirmacgdes
estruturantes sobre a natureza da seguranca de posse. A partir deles derivam treze
proposicdes operacionais que descrevem os mecanismos através dos quais a seguranca
de posse se manifesta, se transforma e se fragiliza. A apresentacdo conjunta destes
elementos estabelece a arquitectura conceptual que orienta o desenvolvimento formal
do modelo.

Pressupostos

1. A seguranca de posse € uma propriedade relacional emergente da interaccao
entre identidades sociais, territoriais, econdmicas, legais, institucionais e
culturais.

2. Cada identidade é internamente multidimensional, composta por elementos
que interagem entre si.
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3. A seguranca depende da coeréncia entre condicOes efectivas e percepcdes
sociais.

4. A seguranca é espacialmente diferenciada.

5. A seguranca depende do mecanismo mais fraco dentro de cada identidade.

6. A seguranca é influenciada pela histéria acumulada do sistema.

7. A seguranca é uma propriedade emergente e ndo a soma de elementos
isolados.

8. A seguranca evolui ao longo do tempo.

9. Existem dimensdes ndo-quantificaveis que influenciam a seguranca.
10. A seguranca depende simultaneamente de resiliéncia estrutural e alinhamento
sistémico.

Proposicoes

1. Indicadores individuais sdo insuficientes para representar a seguranga de posse.

2. As dimensdes internas de cada identidade interagem entre si.

3. O desalinhamento entre percepcdo e condicdo efectiva aumenta a
vulnerabilidade.

4. A vulnerabilidade depende do contexto territorial.

5. Falhas especificas amplificam vulnerabilidades.

6. Certas mudancas tornam-se dificeis de reverter devido a dependéncia do
caminho.

7. A coeréncia entre identidades gera propriedades sistémicas emergentes.

Os mecanismos actuam de forma iterativa e cumulativa ao longo do tempo.

9. Stressores humanos tendem a ser amplificados pelo desalinhamento entre
identidades.

10. Stressores ambientais actuam independentemente do alinhamento, com efeitos
modulados pela resiliéncia estrutural existente

11. A fragilidade pode propagar-se entre identidades.

12. A seguranca sistémica resulta da combinagdo entre resiliéncia e alinhamento,
cuja interacgao produz propriedades emergentes ndo dedutiveis dos elementos
isolados.

13. A segurancga colapsa quando a resiliéncia ou o alinhamento sdo nulos.

oo

3.4. Etapas de desenvolvimento do modelo

O desenvolvimento do modelo SRA-SoT Atlas ocorreu em dez etapas conceptuais
sucessivas. Cada etapa corresponde a um avango na capacidade de representar a
seguranca de posse como fendmeno relacional, multidimensional e emergente. As
equagoes formais associadas a cada etapa encontram-se consolidadas na Subseccao 4.3,
onde se apresentam apenas as motivagdes e a l6gica evolutiva do modelo.
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Etapa 1 — Seguranca escalar

A formulacdo inicial representava a seguranca de cada identidade como um valor Unico,
servindo apenas como ponto de partida conceptual. Esta etapa permitiu estabelecer o
ponto de partida conceptual, mas ndo explicava divergéncias entre seguranca formal e
efectiva.

Etapa 2 — Multidimensionalidade

A seguranca passou a ser descrita por varias dimensdes internas, permitindo captar a
complexidade estrutural de cada identidade e reduzir o risco de interpretacdes
excessivamente agregadas. Contudo, persistiam limitacdes na agregacdo e na
representacdo de efeitos de limiar.

Etapa 3 — Alinhamento entre percepcao e condicado efectiva

Introduziu-se a distingdo entre condicao efectiva, percepcao social e alinhamento entre
ambas. Esta etapa incorporou a dimensao cognitiva e social da seguranca de posse.

Etapa 4 — Territorializacao

A seguranga passou a ser representada em unidades territoriais, permitindo relacionar
identidades, dimensdes e alinhamentos com o espaco fisico. Esta etapa introduziu a
coeréncia territorial como componente essencial.

Etapa 5 — Mecanismo mais fraco

A agregacao passou a ser feita com base na média harménica, reforcando o principio de
que a fragilidade de um mecanismo afecta a identidade como um todo.

Etapa 6 — Dependéncia do caminho e meméria historica

Introduziu-se a histéria acumulada e a capacidade de absorcao, permitindo representar
trajectorias, legados e efeitos de longo prazo.

Etapa 7 — Dinamica temporal

O modelo passou a representar transicdes entre estados, permitindo analisar evolugao,
tendéncias e trajectorias.

Etapa 8 — Resiliéncia estrutural e alinhamento sistémico

A seguranca de posse passou a depender da coeréncia entre identidades, dimensdes e
mecanismos, permitindo captar a estabilidade estrutural do sistema.
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Etapa 9 — Stressores humanos e ambientais

Foram incorporados factores externos que afectam a seguranca de posse, incluindo
pressdes sociais, institucionais e ambientais.

Etapa 10 — Propagacao de fragilidade e funcional emergente

Introduziu-se a interdependéncia entre identidades e o funcional final que sintetiza a
seguranca de posse como propriedade emergente do sistema.

4. RESULTADOS
4.1. Forma de apresentacao dos resultados

Os resultados sao apresentados em trés blocos articulados. O primeiro descreve os
pressupostos e proposi¢oes derivados da desagregacdo conceptual. O segundo
apresenta a arquitectura formal, incluindo identidades, mecanismos e a logica de
coeréncia interna e externa. O terceiro bloco introduz a equacdo geral, que sintetiza a
estrutura do modelo e representa a seguranca de posse como propriedade emergente
da articulagdo entre identidades. A componente qualitativa serad integrada na
interpretacdo dos resultados, assegurando que a formalizacdo permanece ligada a
complexidade empirica observada.

A presente seccdo apresenta os resultados da formulacao completa do modelo SRA-SoT
Atlas, apresentado nas sec¢des de introducao e metodologia articulando a sua evolugao
conceptual. O objectivo € demonstrar como a seguranga de posse da terra na
interpretacao resultante da revisdo da literatura pode ser representada como fenédmeno
multidimensional, relacional, territorial e emergente. A seccao esta organizada em duas
partes: (i) a formalizacdo matematica das equacdes e (ii) a interpretagdo, implementacao
e propriedades do modelo.

4.2. Equagoes detalhadas do modelo multidimensional

As equacdes seguintes formalizam as componentes introduzidas na Subsec¢do 4.2. Cada
expressao é apresentada com a respectiva definicdo de variaveis, intervalos de dominio
e fundamentacdo nos pressupostos e proposicoes do modelo. A interpretacao
substantiva destas equagdes é desenvolvida posteriormente na Subsecgao 4.3.

4.2.1.Equacao ( 1) — For¢a global da identidade (média harmonica)
A primeira equacao descreve a forca global da identidade (i) no tempo (), representada
por M;(t). Esta forca resulta da média harmdnica dos mecanismos que compdem a

identidade, reflectindo o principio de que o mecanismo mais fraco domina a estrutura
global.
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M;i(t) = — 1 Inl 1 (7)

t t ot
Mi,l+£ Mq2+e Ml"3+£ Mi,n+5

Variaveis:

- M;(t) — forca global da identidade (i) no tempo (t).

- M;,(t)— forca do mecanismo (k) da identidade (i).

- n— numero total de mecanismos da identidade.

- & — termo de regulariza¢do positivo que evita divisao por zero.

Dominio: M;(t) € [0,1]; M, (t) € [0,1;n> 1; ;6> 0
Fundamentacao: Pressuposto 5; Proposigado 5.

4.2.2.Equacao ( 2 ) — Seguranca multidimensional da identidade

A segunda equagdo formaliza a seguranca multidimensional da identidade (i),
representada por TS;. A seguranca deixa de ser escalar e passa a depender das

dimensodes internas da identidade.
TS; = f(Dgay Diizaps s Diiny) 2)
Variaveis:
- TS; — seguranca da identidade (i).
- Dy jy — dimensao (j) da identidade (i).
- n— nUmero de dimensdes internas.
Dominio: TS; € [0,1]; Dyjy € [0,1; n> 1.

Fundamentacao: Pressuposto 2; Proposigao 2.

4.2.3.Equacao ( 3 ) — Alinhamento entre percep¢ao e condicao efectiva

A terceira equacao descreve o alinhamento da identidade (i), representado por 4;. O

alinhamento resulta da relacdo entre a condicao efectiva e a percepgao social.

A= g(d", PPT) (3)

Variaveis:

- A; — alinhamento da identidade (i).
d¥’’ — condicéo efectiva da identidade.
PP"® — percepcdo social da identidade.
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Dominio: 4; € [0,1]; 47/ € [0,1]; PP*™ € [0,1].
Fundamentacao: Pressuposto 3; Proposi¢do 3.
4.2.4.Equacao (4 ) — Seguranca territorial da célula

A quarta equagao representa a seguranca territorial da célula espacial, TS..;, resultante
da combinacao entre identidade territorial, dimensdes internas e alinhamentos.

TScen = h (Icell' D'A) “4)
Variaveis:

- TScen — seguranga da célula territorial.

- I,y — identidade territorial (densidade, acessibilidade, riscos, presenca
institucional).

- D — conjunto das dimensdes internas das identidades.

- A — conjunto dos alinhamentos das identidades.

Dominio: TSeey € [0,1]; Ieey € [0,1]; Dy; € [0,1]; A; € [0,1].
Fundamentacao: Pressuposto 4; Proposicao 4.
4.2.5.Fquacao ( 5 ) — Capacidade de absor¢cao historica

A quinta equacao descreve a capacidade de absor¢cdo de choques da identidade (i),
representada por P;. Esta capacidade depende da histéria acumulada.

P = Pygse + AHi (5)
Variaveis:

- P, — capacidade de absorcao da identidade (i).

- Ppase — capacidade base, independente da historia.
- H; — historia acumulada da identidade.

- A — coeficiente que determina o peso da historia.

Dominio: P; € [0,1]; Pgpase} € [0,1]; H; € [0,1]; 1 = 0.
Fundamentacao: Pressuposto 6; Proposicao 6.
4.2.6.Equacées (6 e 7) — Dinamica temporal e resiliéncia estrutural do sistema

A sexta equacao representa a mudangas no tempo, do tempo (t,) para o tempo (t;). A
partir deste momento, todos os estados sdo referimos a um tempo (9
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(Ity Dey Mey) = (It Do,y M, ) (©)
Fundamentacao: Pressuposto 8; Proposi¢ao 8.

A sétima equagdo define a resiliéncia estrutural do sistema, S(t), como propriedade
emergente resultante da combinacao entre identidades, dimensdes e mecanismos.

S(t) = F(I,D,M) (7)
Variaveis:

- S(t) — resiliéncia estrutural no tempo (t).

- I — conjunto das identidades.

- D — conjunto das dimensdes internas.

- M — conjunto das for¢as dos mecanismos.

DominiO: S(t) € [0,1], 0 Ii! D{U}’ M{i,k}(t) € [0,1]
Fundamentacao: Pressuposto 7; Proposigdo 7.
4.2.7.Equacao ( 8 ) — Alinhamento sistémico

A oitava equagao descreve o alinhamento sistémico, ¢(t), que representa a coeréncia
entre identidades no sistema. A semelhanga da equacéo anterior:

¢@) = GU,D,M) (8)
Variaveis:

- ¢(t) — alinhamento sistémico no tempo (t).
- I — conjunto das identidades.

- D — conjunto das dimensdes internas.

- M — conjunto das for¢as dos mecanismos.

Dominio: ¢(t) € [0,1]; Ii'D{ij}'M{i,k}(t) € [0,1].
Fundamentacao: Pressuposto 7; Proposigdo 7.
4.2.8.Equacao (9 e 10 ) — Stressores humanos e ambientais

A nona e décima equagdes distinguem entre stressores humanos e ambientais, que
actuam de forma diferente sobre o sistema.

Kpum (t) = Kbase(l - Ai(t)) )
Keny(t) = Kpase env - E(£) (10)
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Variaveis:

- Kpum(t) — intensidade dos stressores humanos.

- K.n,(t) — intensidade dos stressores ambientais.

- A;(t) — alinhamento da identidade (i).

- E(t) — condi¢bes ambientais no tempo (t).

- Kpgase — intensidade base dos stressores humanos.

- Kpase eny — intensidade base dos stressores ambientais.

Dominio: Kpym (), Keny(t) € [0,1]; Ayr), E(E) € [0,1].
Fundamentacao: Pressuposto 9; Proposi¢coes 9 e 10.

4.2.9.Equacées ( 11 e 12 ) — Propagacao de fragilidade e funcional emergente final
do modelo SRA-SoT Atlas

A equacao (11) formaliza a propagacao de fragilidade entre identidades, representando
como desalinhamentos internos numa identidade podem amplificar vulnerabilidades
noutras, quando existe forte acoplamento estrutural entre elas, podendo ocorrer
reversibilidade.

Fi=fitXjziwij [ (17)
Variaveis:

- jj— Indices das identidades do modelo.

- f; —fragilidade interna da identidade /

- w;j — peso de acoplamento entre identidades /e /
- F;, —fragilidade propagada da identidade 7

Dominio: i,j € {1,2,3,4,5,6}; f; € [0,1]; w;; € [0,1]; F; € [0,1].
Fundamentacao: Proposicao 11.

Finalmente, a equacdo (12) apresenta o funcional emergente final do modelo,
representando a seguranca de posse no tempo (t). A seguranca resulta da combinacao
multiplicativa entre resiliéncia estrutural e alinhamento sistémico.

SoT(t) = S()* - p(t)# (12)
Variaveis

- SoT(t)— seguranca de posse no tempo (t).

- S(t) — resiliéncia estrutural.

- ¢(t) — alinhamento sistémico.

- a,B — elasticidades moduladas pela componente qualitativa.
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Dominio: SoT(t) € [0,1]; S(t),$(t) € [0,1]; @, 8 > O.
Fundamentacao: Proposicdes 12 e 13.

A interpretacdo substantiva destas equacdes e a sua aplicacdo operacional encontram-
se detalhadas na Secgéo 4.3, seguinte.

4.3. Interpretacao, implementacao e propriedades do modelo SRA-SoT Atlas

A presente seccdo interpreta o significado das equacgdes apresentadas, descreve a forma
de implementacao operacional do modelo, clarifica os procedimentos de medicao e
normalizacdo e identifica propriedades matematicas relevantes. O objectivo é garantir
que o modelo SRA-SoT Atlas pode ser aplicado de forma rigorosa, transparente e
replicavel em contextos empiricos distintos.

4.3. 1.Interpretacao das equacgoes e dinamicas do modelo

A interpretacao das equacdes do modelo SRA-SoT Atlas evidencia a sua natureza
multidimensional, relacional e emergente. Cada componente desempenha um papel
especifico na construcdo da seguranca de posse, e a sua articulacdo produz dinamicas
que nao podem ser reduzidas a indicadores isolados.

- Identidades e mecanismos (Equacao 1)

A média harmonica garante que a forca global de uma identidade é condicionada pelo
seu mecanismo mais fraco. Isto reflecte a realidade empirica: falhas especificas — como
auséncia de documentacdo, fraca legitimidade ou baixa capacidade institucional —
comprometem a seguranca de posse mesmo quando outros mecanismos sao fortes.

- Dimensdes internas (Equacao 2)

A seguranca multidimensional reconhece que identidades ndao sdo homogéneas. A
combinacao das dimensdes internas permite captar complexidade, heterogeneidade e
interdependéncia entre factores.

- Alinhamento (Equagao 3)

O alinhamento entre percepcao e condicao efectiva é central para compreender
vulnerabilidades sociais. Mesmo quando as condi¢des formais sdo robustas, percepgdes
negativas podem gerar inseguranca, conflitos e resisténcia institucional.

- Territorializacao (Equacéo 4)

A seguranga territorial emerge da interaccao entre identidades e caracteristicas espaciais,
permitindo captar desigualdades estruturais territoriais, zonas de risco, areas de conflito
e variagdes na presenca do Estado.
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- Historia e dependéncia do caminho (Equagéo 5)

A incorporacao da histéria acumulada reflecte que vulnerabilidades ndo desaparecem
automaticamente. A trajectéria passada condiciona a capacidade de absor¢do de
choques futuros.

- Resiliéncia e alinhamento sistémico (Equacdes 6, 7 e 8)

Estas equacgdes introduzem propriedades emergentes do sistema e articulam-se com a
dinamica temporal.

- Resiliéncia estrutural capta a robustez global.
- Alinhamento sistémico capta a coeréncia entre identidades.

Ambas sdo necessarias para a segurancga sistémica.
- Stressores humanos e ambientais (Equacdes 9 e 10)

A distincdo entre stressores humanos e ambientais permite compreender padroes
empiricos distintos: conflitos internos intensificam-se quando ha desalinhamento; e
eventos climaticos afectam comunidades independentemente da sua coeréncia interna,
embora os seus impactos sejam modulados pela resiliéncia existente.

- Fragilidades internas e sua propagacao (Equacao 11)

A fragilidade de uma identidade ndo depende apenas da sua coeréncia interna, mas
também da fragilidade das identidades com que esta fortemente articulada. Quando
existe acoplamento irrelevante entre identidades sera w;; = 0; ao contrario, algumas
identidades tém interdependéncia forte e w;; ~ 1.

- Funcional emergente final (Equagdo 12)

A seguranca de posse resulta da combinacdo multiplicativa entre resiliéncia e
alinhamento, reflectindo a necessidade simultanea de robustez estrutural e coeréncia
sistémica. Se uma destas dimensdes colapsa, a seguranca sistémica colapsa também.

4.3.2.Implementacao operacional do modelo

A implementacao do modelo SRA-SoT Atlas segue um conjunto de passos sequenciais
que garantem consisténcia metodolodgica e replicabilidade.

- Passo 1 — Medicao dos mecanismos

Cada mecanismo ¢ avaliado numa escala normalizada (0-1 ou 0-5).
Exemplos de mecanismos:
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- documentacao

- legitimidade

- reconhecimento social
- capacidade institucional
- estabilidade normativa
- coeréncia territorial

- Passo 2 — Calculo da forca das identidades

A média harménica (Equacdo 1) é aplicada para cada identidade.
Este passo identifica fragilidades criticas e mecanismos dominantes.

- Passo 3 — Avaliacao das dimensoes internas

As dimensdes internas sdo normalizadas e integradas (Equacao 2).
- Passo 4 — Calculo do alinhamento

O alinhamento é calculado comparando percepcao e condigdo efectiva (Equagao 3).
- Passo 5 — Territorializacao

A seguranca territorial é calculada para cada célula espacial (Equacao 4).

Este passo permite gerar mapas de seguranca de posse.
- Passo 6 — Incorporacao da historia

A capacidade de absorc¢do é ajustada pela histéria acumulada (Equacéo 5).

- Passo 7 — Calculo da resiliéncia e do alinhamento sistémico

As funcdes F e G (Equacbes 6 e 7) agregam coeréncia interna e externa.

- Passo 8 — Avaliacao dos stressores

Stressores humanos e ambientais sdo calculados separadamente (Equacao 8).

- Passo 9 — Calculo do SoT(t)

A seguranca sistémica final é obtida pela Equacdo 12.
4.3.3.Indicadores, normalizacdo e procedimentos de medicao

A operacionalizacdo do modelo exige procedimentos consistentes de medigdo e
normalizacao.
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Escalas recomendadas

Mecanismos: 0-1 ou 0-5

Dimensodes internas: normalizacdo min—-max.

Alinhamento: distancia normalizada entre percepgdo e condicao efectiva
Historia: indice acumulado de eventos criticos

Stressores: séries temporais ou indices compostos

Normalizacado

A normalizacdo min—-max. € recomendada para garantir comparabilidade entre variaveis
heterogéneas.

- Fontes de dados

inquéritos comunitarios

registos administrativos
cartografia e dados geoespaciais
séries temporais ambientais
entrevistas e grupos focais
auditorias institucionais

- Integracao qualitativa

4.3.4.Propriedades matematicas do modelo

O modelo SRA-SoT Atlas apresenta propriedades matematicas relevantes:

- 1. Sensibilidade ao mecanismo mais fraco

A média harmodnica garante que fragilidades especificas reduzem a forga global.

- 2. Emergéncia sistémica

As funcdes F e G produzem propriedades ndo dedutiveis das identidades isoladas.

- 3. Multiplicatividade do funcional final

A forma S(t)* - ¢(t)? garante que:

se S(t) = 0, entdo SoT(t) = 0.

se ¢(t) = 0, entdo SoT(t) = 0.

Sea + B =1 - afuncdo tem retornos constantes a escala.
Sea + B <1 - osretornos a escala diminuem.

Sea + B >1 - osretornos a escala aumentam.

As elasticidades a e B incorporam dimensdes ndo quantificaveis como:

grau de estruturacao territorial
certeza de estabilidade de limites
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- tendéncias de mudancas de unidades administrativas
- legitimidade

- valores

- consciéncia

- experiéncia vivida

- 4. Dependéncia do caminho

A presenca de H; introduz memdria historica e trajectérias cumulativas.
- 5.Na&o linearidade

O modelo é nao linear, permitindo capturar efeitos de limiar e amplificagéo.
- 6. Separagao de stressores

A distincdo entre stressores humanos e ambientais evita confusdao entre fendbmenos
sociais e naturais.

5. DISCUSSAO

A presente seccao discute os resultados conceptuais e formais do modelo SRA-SoT Atlas,
articulando-os com a literatura cinzenta, com os padrdes empiricos identificados e com
as limitacbes estruturais dos modelos tradicionais de seguranca de posse. A discussao
centra-se em cinco eixos principais: (i) testes da hipdtese e que a seguranga de posse é
um fenomeno emergente e ndo linear resultante de interaccdes sensiveis ao contexto,
em paises africanos; (i) contributos tedricos, (iii) implicacdes metodoldgicas, (iv)
implicagbes praticas e (v) limitacdes e direccdes futuras.

5.1. Teste preliminar da hipotese com base em dados secundarios

Foi testada a perspectiva alternativa que entende a seguranga de posse como um
fendbmeno dinamico, produzido por interac¢des quotidianas entre individuos, instituicbes
e eventos. A analise empirica baseia-se em seis paises africanos com dados LSMS-ISA —
Malawi, Mali, Niger, Nigéria, Tanzania e Uganda — que oferecem uma oportunidade
Unica para observar micro-eventos relacionados com posse e uso da terra ao longo de
varias ondas temporais. Mocambique ndo esta incluido por dois motivos: (i) os
pressupostos e hipdteses sdo o resultado da revisdo de literatura cinzenta aplicada a
Mocambique e concentrada no objectivo de avaliacdo do impacto da formalizagdo
(documentacdao) de direitos na seguranca de posse; (i) embora fosse
metodologicamente valioso incluir no teste a titulo de confirmacdo e comparacdo, ndo
foi obtido acesso aos micro-dados relativos aos Inquéritos Agricolas Integrados (IAl) e
aos Inquéritos ao Orcamento Familiar (IOF) acessiveis apenas em forma de relatério final
impresso, redundante com a revisdo de literatura cinzenta.
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A andlise baseou-se nos inquéritos sobre qualidade de vida LSMS-ISA (Living Standards
Measurement Study - Integrated Surveys on Agriculture), compilados pelo Banco
Mundial. A escolha dos paises foi feita, ndo s6 considerando a cobertura continental,
como porque: apresentam multiplas ondas temporais — foram utilizadas trés; modulos
especificos sobre posse e uso da terra; informacao detalhada sobre eventos, decisdes e
caracteristicas das parcelas; e por possuirem amostras representativas aos respectivos
niveis nacionais.

Com base numa amostragem de painel de 30 areas de enumeracao (AE) por pais com
dez agregados familiares (AF) por AE, em trés ondas ou ciclos, as observacdes foram
convertidas em micro eventos: mudanca de uso da parcela; conflito ou disputa; alteragdo
na percepcgao de seguranca; intervengao institucional; transac¢des formais ou informais;
e eventos de risco social. Foi construido um conjunto de dados (datase?) multipais. Foi
feita a analise de rede e dos caminhos critico e identificados trés grupos de AE: um Grupo
1, de micro eventos frequentes, baixa intermediacdo, trajectorias estaveis; um Grupo 2,
eventos criticos, elevada intermediacdo, pontos de decisdo institucional; e um Grupo 3,
eventos de baixa frequéncia e relevancia marginal.

Os resultados revelam uma estrutura institucional surpreendentemente estavel, apesar
da diversidade historica, juridica e administrativa dos seis paises analisados. Esta
estabilidade pode estar a mascarar, numa média aritmética e numa escala nacional,
fendmenos locais mais complexos. A partir da analise de redes, da identificacdo de
clusters funcionais e da reconstrucdo das trajectorias de micro eventos (micro-
interactions), emergem trés padrdes centrais: (i) a existéncia de um mddulo de rotina
altamente consistente — Grupo 1; (ii) a presenca de um médulo de controlo activado por
eventos criticos (critical events) — Grupo 2; e (iii) a estabilidade estrutural da arquitectura
institucional entre paises. Estes padrBes sustentam a hipotese acima explicitada: “a
seguranca de posse emerge como um fenomeno dinamico, produzido por interacgoes
quotidianas entre individuos, instituicdes e eventos.

A dinamica identificada — rotina — evento critico — decisdo — nova rotina — mostra
que os pontos de transicao ou controle sdo os locais onde a politica publica requer maior
capacidade de intervencdo. Requer-se que se reconheca, na pratica e ndo apenas por
simples repeticao ou afirmacdo formal, que a formalizacdo, embora necessaria, mas nao
suficiente.

A estabilidade estrutural observada entre paises sugere que a seguranca de posse é mais
sensivel a qualidade das interaccdes institucionais do que ao tipo de sistema juridico.
Isto significa que politicas de baixo custo podem ter impacto significativo, incluindo:
padronizagdo de processos administrativos; formagdo continua de agentes locais; criagao
de canais de comunicacao acessiveis; mecanismos de mediacao comunitaria;
simplificagdo de procedimentos de registo e actualizacdo.
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Em futuras iteragdes, os testes serdo estendidos a outros paises, com bases de dados
menos estruturadas, mas mais acessiveis e especificamente orientadas as variaveis
relacionadas com a seguranga de posse para satisfazer a equagao (12), tais como a base
Prindex (https://www.prindex.net/) e Afrobarometer (https://www.afrobarometer.org/).

5.2. Contributos tedricos
O modelo SRA-SoT Atlas introduz trés avancos conceptuais fundamentais.

5.2.1.A segurancga de posse como propriedade emergente

Ao combinar resiliéncia estrutural e alinhamento sistémico, o modelo demonstra que a
seguranca de posse nao pode ser reduzida a indicadores isolados (documentacao,
percepcao, legitimidade, etc.). A seguranca emerge da coeréncia entre identidades,
mecanismos e trajectorias histéricas.

5.2.2.A centralidade do mecanismo mais fraco

A utilizacdo da média harmdnica formaliza matematicamente um padrdo amplamente
observado: um Unico mecanismo fraco compromete a seguranga global, mesmo quando
outros sdo fortes. Isto corrige abordagens que utilizam médias aritméticas e mascaram
fragilidades criticas.

5.2.3.A distingcao entre stressores humanos e ambientais

O modelo demonstra que estes dois tipos de stressores actuam de forma distinta; os
humanos sdao amplificados pelo desalinhamento; e os ambientais afectam identidades
independentemente da coeréncia interna. Esta distincdo é essencial para politicas de
mitigacao e adaptacao.

5.3. Implicacoes metodoldgicas

O modelo oferece um quadro operacional que combina indicadores estruturais
normalizados, perguntas fenomenologicas, fun¢bes matematicas acessiveis e
mecanismos de modulagdo qualitativa. Esta combinacdo permite captar
simultaneamente as condi¢des efectivas, as percepgdes sociais, as trajectorias historicas,
as interdependéncias territoriais e- e efeitos de stressores.

A metodologia é replicavel, mas suficientemente flexivel para ser adaptada a contextos
distintos, desde que se preserve a logica de coeréncia e emergéncia.

A estrutura do modelo permite analises comparativas entre territérios; identificacao de
fragilidades criticas; simulacdo de cenarios; e avaliagdo de politicas publicas.
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5.4. Implicacoes praticas
O modelo oferece ferramentas operacionais para:
5.4.1.Diagnostico territorial

Mapas de seguranca de posse podem ser produzidos a partir da Equagao (4 ), permitindo
identificar zonas de risco; areas de conflito; territérios com desalinhamento critico; e
fragilidades institucionais

5.4.2.Planeamento e intervengao
A média harmodnica permite identificar mecanismos prioritarios para intervengao.

A distincdo entre stressores orienta para politicas diferenciadas de reforco institucional
para stressores humanos e mitigacdo e adaptacao para stressores ambientais. Estes
mecanismos devem ser dirigidos aos pontos de controlo (hot spots) através do reforco
de capacidade institucional para intervencgoes eficazes de baixo custo.

5.4.3.Monitoria e avaliacao
A dinamica temporal permite acompanhar trajectérias de melhoria ou de deterioracdo.

5.5. Limitacoes e direccoes futuras

O modelo assume que as identidades sdao observaveis, os mecanismos podem ser
medidos e as func¢bes de agregacdo captam relagdes reais. Embora estas suposi¢oes
sejam justificadas, ha limitacSes, pois a componente qualitativa ndo é totalmente
formalizavel, exigindo interpretacdo contextual, os pesos de acoplamento entre
identidades dependem de calibracdo empirica, a dinamica temporal ainda ndo incorpora
feedbacks adaptativos complexos e a escala espacial pode influenciar resultados,
exigindo testes multi-escalares.

O modelo apresenta também limitagdes da qualidade dos dados disponiveis; exige
normalizacdo rigorosa; requer calibracdo contextual das elasticidades a e B. O teste
iniciado ainda ndo estimou os valores destas elasticidades. O modelo nado substitui
analises juridicas ou antropologicas profundas.

Direcgdes futuras incluem a calibragdo com dados longitudinais, calibragdo empirica em

diferentes paises; expansdo para sistemas urbanos complexos e desenvolvimento de
interfaces de visualizagdo interactivas.
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6. CONCLUSAO

O modelo SRA-SoT Atlas propde uma abordagem multidimensional e emergente para a
andlise da seguranca de posse. Ao integrar mecanismos, identidades, alinhamentos,
historia acumulada, stressores e propriedades sistémicas, o modelo supera limitagdes
das abordagens tradicionais e oferece uma estrutura robusta para diagnostico,
planeamento e intervengao.

Os principais contributos incluem a formalizacdo matematica da seguranga de posse
como propriedade emergente; a incorporacao explicita do mecanismo mais fraco; a
distincao entre stressores humanos e ambientais; a integracdo de dimensdes qualitativas
através das elasticidades e a capacidade de representar trajectérias temporais e
dependéncia do caminho.

O modelo demonstra que a seguranca de posse nao depende apenas de documentagado
ou reconhecimento formal, mas da coeréncia entre identidades, percepcdes, praticas e
condicBes territoriais. A seguranca €, assim, simultaneamente estrutural e relacional,
historica e dinamica, territorial e institucional.

A aplicagdo do modelo em contextos reais permitira validar e refinar a sua estrutura,
contribuindo para politicas publicas mais eficazes, intervengdes mais precisas e
diagndsticos mais completos. O SRA-SoT Atlas constitui, portanto, um avanco
conceptual e operacional significativo para a compreensdo e gestdao da segurancga de
posse em contextos complexos, mas abre horizonte para mais questionamentos sobre a
possibilidade de alteracao por simplificagdo, sobre as diferencas entre ser (identidade) e
ter (posse), a considerar ao explorar direc¢des futuras.
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ANEXO: INSTRUMENTO DE IMPLEMENTAGCAO DO MODELO MULTIDIMENSIONAL

1. INTRODUGAO AO INSTRUMENTO

Este anexo apresenta o instrumento completo de recolha de dados do modelo SRA-SoT
Atlas, composto por 36 perguntas estruturais (seis identidades x seis mecanismos), cinco
perguntas fenomenolodgicas, tabelas de mapeamento e a matriz 6x6 dos mecanismos. O
instrumento é adequado para investigacdo académica, diagndsticos territoriais,
programas governamentais, formagdo profissional e ensino universitario. As perguntas

podem ser ajustadas em funcdo do contexto.

2. AS 36 PERGUNTAS ESTRUTURAIS (POR IDENTIDADE)

As perguntas estruturais encontram-se integralmente representadas na Tabela Unica.

A seguir, apresentam-se organizadas por identidade e mecanismo.

2.1. Identidade social (S)

S-A — Reconhecimento comunitario
S1. A comunidade reconhece e legitima a presenca do agregado no local.
S-B — Coesao social

S2. As relagdes entre vizinhos sdo estaveis, cooperativas e baseadas em confianca

mutua.
S-C — Redes de apoio

S3. O agregado pode contar com apoio de vizinhos ou grupos locais em caso de

necessidade.

S-D — Capital social (bridging)

S4. Existem ligagdes com grupos externos que reforcam a permanéncia.
S-E — Capital social (bonding)

S5. As relagdes internas do agregado reforcam a permanéncia no local.
S-F — Resolucao comunitaria de conflitos

S6. A comunidade possui mecanismos eficazes para resolver conflitos internos.

2.2. Identidade territorial (T)

T-A — Risco ambiental

T1. A area apresenta riscos ambientais relevantes.

T-B — Estabilidade espacial

T2. O agregado ocupa o mesmo espago ha tempo suficiente para consolidar a
permanéncia.

T-C — Infra estrutura basica

T3. Existem infra-estruturas essenciais que reforcam a estabilidade territorial.
T-D — Acessibilidade territorial

T4. O local é facilmente acessivel para servicos, transporte e circulacao.

T-E — Pressdes externas
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T5. A area esta sujeita a pressoes externas.
T-F — Historial territorial de deslocacoes
T6. A comunidade ja enfrentou deslocagdes anteriores ou ameacas de remocao.

2.3. Identidade econémica (E)

E-A — Investimento fisico

E1. Existem investimentos visiveis no terreno ou habitacao.

E-B — Capacidade econémica minima

E2. O agregado possui recursos minimos para manter a ocupacao.

E-C — Estabilidade de rendimento

E3. O rendimento do agregado ¢ estavel ao longo do tempo.

E-D — Dependéncia econémica do local

E4. A localizacdo é essencial para o trabalho ou rendimento do agregado.
E-E — Valor econdmico percebido

E5. O agregado atribui valor econdmico significativo ao terreno ou habitacao.
E-F — Resposta a incentivos

E6. Quando o valor do terreno aumenta, o agregado tende a permanecer ou
vender/subdividir.

2.4. Identidade Legal (L)

L-A — Documentacao existente

L1. Existe algum documento que reconheca ou suporte o direito de ocupacao.
L-B — Validade formal

L2. O documento existente é considerado valido pelas autoridades competentes.
L-C — Coeréncia juridica

L3. Ha sobreposicdes, contradi¢des ou disputas legais envolvendo o terreno.
L-D — Risco de litigio

L4. Existe risco real de disputa judicial ou administrativa.

L-E — Clareza normativa

L5. As regras legais aplicaveis ao terreno sdo claras e compreensiveis.

L-F — Acessibilidade a informacdo legal

L6. O agregado tem acesso a informacao juridica relevante e compreensivel.

2.5. Identidade institucional (I)

I-A — Previsibilidade institucional

I1. As instituicdes actuam de forma previsivel e consistente.

I-B — Capacidade administrativa

I2. Existe capacidade institucional para actualizar registos e responder a pedidos.
I-C — Transparéncia

I3. As decisdes institucionais sdo transparentes e justificadas.

I-D — Coordenacao interinstitucional

I4. As institui¢des relevantes comunicam e coordenam-se adequadamente.

I-E — Tempo de resposta
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I5. As institui¢des respondem em prazos razoaveis.
I-F — Imparcialidade percebida
I6. As instituicOes sdo percebidas como imparciais e nao discriminatorias.

2.6. Identidade cidadania activa (C)

C-A — Participagao associativa
C1. O agregado participa em associagdes, grupos locais ou iniciativas comunitarias.

C-B — Mobilizacao colectiva

C2. Existem formas de mobilizacdo colectiva para defesa de direitos territoriais.
C-C — Reivindicagdo organizada
C3. A comunidade possui mecanismos organizados para reivindicar direitos.

C-D — Lideranca comunitaria

C4. Existem liderancas locais reconhecidas e eficazes.

C-E — Inclusao participativa

C5. A participagdo comunitaria inclui mulheres, jovens e grupos vulneraveis.
C-F — Historial de accao colectiva
C6. A comunidade tem historial de acgdes colectivas bem-sucedidas.

Tabela 1 - Mapeamento de perguntas- de inquérito as variaveis

QID | Prefixo Mecan. Variavel Pergunta

Q1 S S-A V_SA A comunidade reconhece e legitima a presenga do agregado no local?

Q2 S S-B V_S,B As relagdes entre vizinhos sdo baseadas em confianca mutua?

Q3 S S-C V_S.C O agregado pode contar com apoio de vizinhos ou grupos locais em caso de necessidade?

Q4 S S-D V_SD Existem ligagdes com grupos externos (ONGs, igrejas, associagdes)?

Q5 S S-E V_SE As relagdes internas do agregado reforgam a permanéncia no local?

Q6 S S-F V_S,F A comunidade possui mecanismos eficazes para resolver conflitos internos?

Q7 T T-A V_TA A area apresenta riscos ambientais? Se sim, quais? (cheias, erosdo, deslizamentos,
contaminagao)?

Q8 T T-B V_T,B O agregado ocupa o mesmo espago ha tempo suficiente para consolidar a permanéncia?

Q9 T T-C V_T,C Existem infra-estruturas essenciais?

Q10 | T T-D V_T,D O local é facilmente acessivel para servigos, transporte e circulagdo?

Q11 | T T-E V_TE A drea estd sujeita a pressdes externas? Se sim, quais? (expansdo urbana, projectos publicos ou
privados)?

Q12 | T T-F V_T,F A comunidade ja enfrentou deslocagBes anteriores ou ameagas de remogdo?

Q13 | E E-A V_EA Existem investimentos visiveis que indiquem intengdo de permanéncia?

Q14 | E E-B V_EB O agregado possui recursos minimos para manter a ocupagao?

Q15 | E E-C V_EC O rendimento do agregado é estavel ao longo do tempo?

Q16 | E E-D V_ED A localizagdo é essencial para o trabalho ou rendimento do agregado?

Q17 | E E-E V_EE O agregado atribui valor econémico significativo ao terreno ou habitagdo?

Q18 | E E-F V_EF Quando o valor do terreno aumenta, o agregado tende a vender/subdividir?

Q19 | L L-A V_LA Existe algum documento que reconheca ou suporte o direito de ocupagdo?

Q20 | L L-B V_LB O documento existente é considerado vélido pelas autoridades competentes?

Q21 | L L-C V_LC Ha sobreposicdes, contradi¢des ou disputas legais envolvendo o terreno?

Q22 | L L-D V_LD Existe risco real de disputa judicial ou administrativa sobre o terreno?

Q23 | L L-E V_LE As regras legais aplicaveis ao terreno sdo claras e compreensiveis?

Q24 | L L-F V_LF O agregado tem acesso a informacao juridica relevante e compreensivel?

Q25 | I I-A V_IA As institui¢des actuam de forma previsivel e consistente?

Q26 | I I-B V1B Existe capacidade institucional para actualizar registos e responder a pedidos?

Q27 | I I-C V1C As decisdes institucionais sdo transparentes e justificadas?

Q28 | I I-D V_ID As institui¢des relevantes comunicam e coordenam-se adequadamente?
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Q29 | I I-E V_E As instituicdes respondem em prazos razoaveis?

Q30 | I I-F V_IF As instituigdes sdo percebidas como imparciais e ndo discriminatdrias?

Q31 | C C-A V_CA O agregado participa em associag¢des, grupos locais ou iniciativas comunitarias?

Q32 | C C-B V_CB Existem formas de mobilizacdo colectiva para defesa de direitos territoriais?

Q33 | C Cc-C V_CC A comunidade possui mecanismos organizados para reivindicar direitos as autoridades?

Q34 | C C-D V_C,D Existem liderancas locais reconhecidas e eficazes?

Q35 | C C-E V_CE A participacdo comunitaria inclui mulheres, jovens e grupos vulneraveis?

Q36 | C C-F V_CF A comunidade tem historial de ac¢des colectivas bem-sucedidas?

Fonte: Elaboracao do autor, assistido por IA
Tabela 2 - Tabela de mecanismos por célula

Ident. Ident. Mecan. Mecanismo Variavel
Cod Nome Cod Nome
S Social S-A Reconhecimento comunitério V_SA
S Social S-B Coeséo social V_S,B
S Social S-C Redes de apoio V_S,C
S Social S-D Capital social bridging V_S,D
S Social S-E Capital social bonding V_S,E
S Social S-F Resolugdo comunitaria de conflitos V_S,F
T Territorial T-A Risco ambiental V_TA
T Territorial T-B Estabilidade espacial V_TB
T Territorial T-C infra-estrutura basica V_T.C
T Territorial T-D Acessibilidade territorial V_T,D
T Territorial T-E Pressdes externas V_TE
T Territorial T-F Historial territorial de deslocacdes V_TF
E Econémica E-A Investimento fisico V_EA
E Econdmica E-B Capacidade econémica minima V_EB
E Econdmica E-C Estabilidade de rendimento V_EC
E Econémica E-D Dependéncia econémica do local V_ED
E Econdmica E-E Valor econémico percebido V_EE
E Econémica E-F Resposta a incentivos V_EF
L Legal L-A Documentacdo existente V_LA
L Legal L-B Validade formal V_LB
L Legal L-C Coeréncia juridica V_LC
L Legal L-D Risco de litigio V_LD
L Legal L-E Clareza normativa V_LE
L Legal L-F Acessibilidade a informacao legal V_LF
I Institucional I-A Previsibilidade institucional V_LA
1 Institucional I-B Capacidade administrativa V_IB
1 Institucional I-C Transparéncia V_IC
I Institucional I-D Coordenacéo interinstitucional V_ID
1 Institucional I-E Tempo de resposta V_ILE
I Institucional I-F Imparcialidade percebida V_LF
C Cidadania Activa C-A Participacdo associativa V_CA
C Cidadania Activa C-B Mobilizagdo colectiva V_CB
C Cidadania Activa Cc-C Reivindicacdo organizada V_CC
C Cidadania Activa C-D Lideranga comunitaria V_C,D
C Cidadania Activa C-E Incluséo participativa V_CE
C Cidadania Activa C-F Historial de accdo colectiva V_CF

Fonte: Elaboracao do autor, assistido por IA




Tabela 3 - Exemplo de Presenca de Mecanismos na matriz 6x6 de Identidades e

Dimensdes
Ident. | Ident, Dimensao Dimensao Dimensao Dimensao Dimensao Dimensao
Cod Nome Material Relacional Normativa Cognitiva Institucional Temporal
S Social Reconheciment  (Coesédo social Redes de apoio ICapital social Capital social Resolugao de
lo comunitario bridging bonding conflitos
T Territorial Risco ambiental [Estabilidade nfra-estrutura IAcessibilidade Pressdes externas  [Historial territorial
lespacial basica territorial de deslocagdes
E Econémica [nvestimento ICapacidade Estabilidade de Dependéncia alor econémico  [Resposta a
fisico leconémica endimento leconémica local percebido incentivos
minima
L Legal Documentacdo alidade formal ICoeréncia juridica  [Risco de litigio Clareza normativa |Acessibilidade a
fexistente informacdo legal
I Institucional Previsibilidade | Capacidade Transparéncia Coordenagao Tempo de Imparcialidade
institucional administrativa interinstitucional resposta percebida
C Cidadania Participacéo Mobilizagdo Reivindicagao Lideranca Incluséo Historial de
Activa associativa colectiva organizada comunitaria participativa accdo colectiva

3. PERGUNTAS FENOMENOLOGICAS

Fonte: Elaboracao do autor, assistido por IA

F1. Como descreve o sentimento de seguranca ou inseguranca em relacao ao terreno.
F2. Que acontecimentos recentes influenciaram a percepgao da estabilidade do seu

direito.

F3. Em quem confia quando surge um problema relacionado com o terreno, e porqué.
F4. Que ameagas considera mais provaveis no futuro e como poderiam afectar a sua

permanéncia.

F5. O que significaria, para si e para a sua familia, perder este terreno ou ser obrigado a
sair.

4. CONSIDERAGOES FINAIS

A versao 6x6 do SRA-SoT Atlas alinha-se com a literatura internacional, aumenta a
sensibilidade analitica, reforca a robustez metodoldgica, melhora a capacidade de
ensino, permite aplicacbes mais sofisticadas e demonstra a utilidade da modelagem
multidimensional. E, portanto, a versdo recomendada para publicacdo, formacdo e
adopcao institucional.

5. SECCAO METODOLOGICA

5.1. Estrutura geral do modelo SRA-SoT Atlas
O modelo SRA-SoT Atlas conceptualiza a seguranca de posse como uma construcao

multidimensional composta por seis identidades estruturais: Social (S), Territorial (T),
Econdémica (E), Legal (L), Institucional (I) e Cidadania Activa (C). Cada identidade é
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operacionalizada através de seis mecanismos, totalizando trinta e seis mecanismos e
trinta e seis variaveis observaveis.

6 identidades x 6 mecanismos} = 36 variaveis

5.2. Normalizacao das variaveis

Todas as variaveis sao convertidas para o intervalo ([0,1]), permitindo comparabilidade
entre dimensdes heterogéneas.

5.2.1.Regra geral

Vi'd - x:ria;frzi:in

5.2.2.Variaveis dicotomicas
1, Sim

Via = {0, Nio

5.2.3.Variaveis ordinais

x—-1

Viay = =

5.2.4.Variaveis qualitativas

Codificadas ordinalmente antes da normalizacao.

5.3. Agregacao intra identidade

F
1
li=< Z Via
d=A

5.4. Versao ponderada

F
Ii = Z WdVi,d com de =1
d=A

5.5. Agregacao inter identidade

1
SoT; = YiestELLc L

ou, ponderada

SOTi = Zaili com Z(li =1

4
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5.6. Perguntas fenomenoldgicas

Nao sdo normalizadas nem agregadas.

Captam percepgao, afecto, confianca, significado vivido e tensdes ndo captadas pelas

variaveis formais.

6. SINTESE OPERACIONAL

Cada pergunta produz um valor normalizado; este valor é visto como um vestigio de

decisbes passadas.
Cada mecanismo recebe um valor.
Cada identidade é a média dos seis mecanismos.

O indice SoT é opcional.

A fenomenologia ndo é opcional - complementa o modelo de analise.

Patrocinadores:

% I B Suécia
EMBAIXADA DA NORUEGA - - Sverlge

Rua Faustino Vanombe, n° 81, 1° Andar
Maputo — Mogambique
WWWw.omrmz.org
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